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México y Guatemala adoptaron políticas diferentes para 
afrontar una invasión de langostas que se extendió por 
amplias áreas fronterizas de sus territorios a mediados 
del siglo xix. Los resultados de las medidas no fueron los 
mejores. 

Luis Alberto Arrioja Díaz Viruell
El Colegio de Michoacán

una PLAGA y dos 
NACIONES

a r tíc   u l o
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B i C e n t e n a r i o .  e l  a y e r  y  h o y  d e  m é x i c o

A mediados de 1852, tras un verano seco y 
sofocante, los corregidores de Jutiapa y Chi-
quimula se dirigieron al presidente de Guate-
mala, Rafael Carrera (1840-1865), para infor-
marle la emergencia que enfrentaban debido 
a que una plaga de langosta había invadido 
y devastado sus departamentos. Poco a poco, 
las comunicaciones registraron el avance y los 
daños que causaban estos insectos en la cu-
bierta vegetal. La experiencia fue tan desola-
dora que, en tan sólo cinco meses, invadieron 
la porción centro-occidente de Guatemala e 
incluso alcanzaron los territorios mexicanos 
de Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Yucatán. Por 
si esto no fuera suficiente, la plaga acarreó una 
serie de problemas que se tradujeron en esca-
sez de alimentos, acaparamiento de semillas, 
incremento de precios, mortandad de anima-
les y desplazamientos de población. Frente a 
lo sucedido, los gobernantes guatemaltecos 
y mexicanos intentaron resarcir los daños: 
unos, instaron a la población a perseguir y 
exterminar los insectos; otros, obligaron a los 
funcionarios a denunciar el acaparamiento y 
la especulación de alimentos. 

Un análisis de lo acaecido en Guatemala 
pone al descubierto que la plaga apareció en 
mayo de 1852 y se mantuvo activa hasta no-
viembre de 1856, especialmente en los depar-
tamentos de Jutiapa, Chiquimula, Santa Rosa, 
Escuintla, Suchitepequez, Quetzaltenango, 
San Marcos y Retalhuleu. Se tiene conoci-
miento que este fenómeno impactó en todos 
los sectores sociales y económicos del país. 
Los añileros de Jutiapa y Chiquimula, por 
ejemplo, observaron cómo sus plantaciones 
sucumbieron ante la voracidad de los insec-
tos; los productores de caña de Santa Rosa 
y Escuintla experimentaron la devastación 
de sus plantaciones; por su parte, los hacen-
dados de Quetzaltenango y San Marcos no 

sólo perdieron sus cosechas de granos sino 
también padecieron el desamparo de sus tie-
rras al tiempo que los insectos se posiciona-
ron en ellas para reproducirse e inocular sus 
huevecillos. Obviamente, esta plaga afectó 
numerosos pueblos de indios cuyas econo-
mías estaban orientadas a la producción para 
el autoconsumo.

En el caso de México, la langosta arribó 
en septiembre de 1853 y se mantuvo con vida 
hasta diciembre de 1857. Al igual que en Gua-
temala, los acrídidos dañaron las plantaciones 
de maíz y cacao en Chiapas, los cultivos de 
algodón y las nopaleras de grana en Oaxaca, los 
platanales y las huertas cacaoteras de Tabasco, 
así como los sembradíos de maíz, algodón y 
henequén de Yucatán. Una muestra inmediata 
de sus efectos fue la carencia de alimentos, el 
sobreprecio en las semillas, la propagación de 
enfermedades epidémicas y la crisis en las eco-
nomías regionales. Dada la porción territorial 
que invadió, no fue casualidad que los pueblos 
indígenas fueran severamente perjudicados.

e l  i n f l u j o  d e  l a  p e h

Existen muchas semejanzas en lo que respecta 
a la aparición y los efectos que tuvo la plaga 
de langosta en ambas naciones. De entrada, 
la presencia y evolución de los insectos debe 
explicarse en lo que la historia ambiental ha 
denominado Pequeña Edad de Hielo (peh) 
y, específicamente, en la última oscilación que 
integró esta secuencia climática, entre 1830 y 
1860, que se distinguió por una serie de irregu-
laridades ambientales en la porción norte del 
hemisferio como movimientos bruscos en las 
temperaturas, aparición de sequías estivales 
y propagación de especies que afectaban la 
cubierta vegetal. Los daños causados por la 
langosta, por su parte, deben reflexionarse en 
lo que se conoce como dimensión histórica 
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de los desastres naturales; es decir, una pers-
pectiva que no se limita a examinar las pla-
gas en su aspecto biológico, sino que toma en 
consideración el contexto en que surgieron 
y evolucionaron con la finalidad de mostrar 
que este tipo de desastres es resultado de la 
confluencia de varios elementos: naturaleza, 
sociedad, economía y política.

Sobre las consecuencias y las reacciones que 
suscitó esta plaga, puede decirse que la escasez 
de alimentos fue un problema que intentaron 
atender las autoridades nacionales. En la fase 
inicial de la plaga, el presidente de Guatemala 
elaboró instrucciones, circulares y contratos 
para afrontar la emergencia e impedir que la 
población muriera de hambre. También orde-
nó que los corregidores permanecieran en sus 
departamentos para vigilar la evolución de los 
insectos y proporcionar toda la información 
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posible sobre los daños que causaba en la agri-
cultura. De la misma manera, promovió una 
serie de leyes para regular las conductas usu-
reras de los hacendados y de paso apuntalar 
el papel de su gobierno como protector de la 
ciudadanía. Por su parte, los presidentes mexi-
canos Antonio López de Santa Anna (1853-
1855), Juan Álvarez (1855) e Ignacio Comonfort 
(1855-1857) afrontaron este fenómeno natural 
con instrucciones encaminadas a remediar la 
escasez de granos.

Hasta donde puede observarse, dichas me-
didas fueron una copia de las utilizadas en la 
etapa colonial para sortear la crisis agrícola que 
irrumpió entre 1785 y 1786, y para combatir la 
plaga de langosta de 1799-1807. En general, 
pretendían detener el desabasto de semillas, 
controlar los precios del maíz, perseguir la 
especulación, garantizar la provisión de las 



15

ciudades y fomentar los cultivos de temporal. 
De la misma manera, recomendaban a la po-
blación observar la naturaleza de los bichos, 
interrumpir su ciclo biológico, destruirlos en 
su etapa embrionaria e impedir que alcanzaran 
la fase migratoria. Si bien es cierto que estos 
recursos mitigaron el problema, también es 
verdad que no lograron erradicar la condición 
gregaria y endémica de los insectos. 

d e  p l a g a  a  c a t á s t r o f e  n a t u r a l

Frente a lo sucedido en Guatemala y México, 
cabe preguntarse ¿en qué momento esta plaga 
de insectos se transformó en una catástrofe 
natural? Sin duda, esto ocurrió al tiempo en 
que confluyeron la conducta gregaria de los 
acrídidos y la vulnerabilidad de ambas naciones. 
Es decir, la catástrofe fue resultado de factores 
que ante la presencia de una amenaza natural 
agudizaron la magnitud de la plaga. En el caso 
de Guatemala, resulta evidente la negativa que 
desplegaron los hacendados para colaborar con 
las campañas que intentaban extinguir la lan-
gosta, ya sea al negarse a facilitar la fuerza de 
trabajo o los recursos económicos destinados 
para esta empresa. Otro factor que acrecentó 
la desgracia tuvo que ver con las conductas 
usureras que desplegaron los comerciantes 
de tintes y granos, quienes vislumbraron en 
la catástrofe una oportunidad para resarcir la 
crisis prolongada que enfrentaba el comercio 
de grana cochinilla, añil, azúcar y café; con-
ductas que apostaron por la perpetuidad de la 
plaga a cambio del beneficio económico. Un 
tercer factor que contribuyó en el desarrollo 
de esta catástrofe tuvo que ver con hechos 
políticos y militares de un país que se debatía 
entre conformar instituciones e integrar cua-
dros gobernantes; hechos que imposibilitaron 
a las autoridades involucrarse plenamente en 
la destrucción de este flagelo natural.

En lo que respecta a la experiencia mexi-
cana, bien puede decirse que la plaga alcanzó 
un nivel catastrófico cuando los gobernantes 
consideraron que este fenómeno natural no 
merecía una inversión de recursos económicos 

y científicos para contenerlo. Y también cuan-
do los habitantes afectados de Chiapas, Oa-
xaca, Tabasco y Yucatán se percataron de que 
carecían de las herramientas, los antídotos, los 
recursos económicos y la energía humana para 
romper el ciclo biológico de los insectos. A lo 
anterior se sumó una serie de acontecimientos 
ligados a la formación del Estado nacional que, 
dada su importancia, las autoridades  priori-
zaron en menoscabo de combatir la langosta 
en el sureste del país. Así, bien puede decirse 
que una serie de factores ajenos a la naturale-
za de los insectos fueron determinantes en el 
desarrollo de esta catástrofe.

u n a  p l a g a  y  d o s  n a c i o n e s
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Una muestra inmediata de sus efectos fue la 
carencia de alimentos, el sobreprecio en las 
semillas, la propagación de enfermedades 
epidémicas y la crisis en las economías 
regionales. Dada la porción territorial que 
invadió, no fue casualidad que los pueblos 
indígenas fueran severamente perjudicados.
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Frente a lo sucedido en Guatemala y México, 
cabe preguntarse ¿en qué momento esta plaga 
se transformó en una catástrofe natural? Sin 
duda, ocurrió al tiempo en que confluyeron 
la conducta gregaria de los acrídidos y la 
vulnerabilidad de ambas naciones.
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l a  o f e n s i v a 
Otros contrastes dignos de resaltar entre lo 
acaecido en Guatemala y México tienen que 
ver con la influencia religiosa al momento de 
adoptar decisiones. En el caso de Guatemala, 
la propagación de acrídidos puso al descubierto 
dos posiciones: por un lado, las autoridades 
civiles explicaron el fenómeno con argumen-
tos apegados a la biología y, paradójicamente, 
con ideas cimentadas en el providencialismo 
religioso. Sobre esto último, conviene decir 
que desde 1853 hasta 1856 el presidente Ca-
rrera instruyó al arzobispo de Guatemala, 
Francisco de Paula García Peláez, para que 

todos los párrocos solicitaran a sus feligreses 
el arrepentimiento de sus pecados y el perdón 
celestial. Mandó realizar misas, procesiones, 
novenarios, penitencias y rogativas invocando 
la intermediación de San Lázaro, San Vicente 
Ferrer, San Roque y San Francisco de Paula. 
Así, por más de tres años, la república y la 
Iglesia guatemalteca insistieron en que la plaga 
de langosta era una advertencia para que los 
feligreses dejaran de pecar. De manera especial 
se dirigieron a indios y ladinos por su apego a 
vivir entre la lujuria, el alcohol, la mentira, la 
ociosidad y la blasfemia; y a los hacendados 
por su inclinación a la usura y explotación. 

En contraste, los presidentes mexicanos 
redujeron su interpretación del fenómeno a 
la naturaleza destructiva de los insectos y al 
hecho de que esta desgracia no tenía control 
en el país vecino. Vislumbraron la plaga como 
un problema menor que solamente afectaba 
una porción del territorio nacional. En cambio, 
los habitantes de Chiapas, Oaxaca, Tabasco y 
Yucatán cuestionaron esta postura y eviden-
ciaron que la catástrofe era mucho más grave 
de lo que se pensaba. La Iglesia, por su parte, 
se mantuvo al margen de explicar o juzgar este 
fenómeno. Por el contrario, tan pronto cono-
cieron la desgracia, los obispos de Oaxaca y 
Yucatán respaldaron a los pueblos afectados y 
los consolaron con plegarias y rezos. En este 
mismo orden, la respuesta de los párrocos se 
encaminó a preservar el orden y bienestar de 
sus feligreses. 

La plaga de langosta en Guatemala y Mé-
xico ofrece muchos elementos para comparar. 
No obstante, lo que importa decir es que no fue 
un acontecimiento secundario e inadvertido. 
De entrada, debe entenderse como parte de 
los cambios climáticos que acarreó la peh en 
su etapa terminal. También debe visualizarse 
como un fenómeno que tuvo la capacidad su-
ficiente para destruir cultivos y plantaciones en 
una franja territorial que iba desde el departa-
mento de Chiquimula, en Guatemala, hasta 
el estado de Yucatán, en México. Finalmente, 
debe decirse que esta plaga se convirtió en ca-
tástrofe al tiempo en que invadió dos naciones 
que estaban inmersas en problemas sociales, 
económicos y políticos, e imposibilitadas de 
sortear la conducta voraz de los insectos. Se 
sabe que la langosta desapareció entre 1856 y 
1857 debido a las lluvias torrenciales y los fríos 
atípicos que se apoderaron del área. Estos fac-
tores climáticos rompieron el ciclo biológico 
del insecto y provocaron su desaparición.
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