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BICENTENARIO Elayeryhoyde México

Las efervescentes demandas obreras de 1958 y 1959 por mejoras salariales

fueron motivos de duros cuestionamientos de las instituciones patronales que

reclamaban represion para ponerles un alto. El contexto de la guerra fria y el

antagonismo capitalismo-comunismo potenciaban diferencias y desacuerdos.

En febrero de 1959, el boletin de la Confederacion de Ca-
maras Nacionales de Comercio (CONCANACO) advirtio
que la embajada de la Unién de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS) financiaba a los movimientos obreros
del pais. Desde la mirada de los hombres de negocios, el
objetivo era romper la paz social y desestabilizar el gobier-
no de Adolfo Lépez Mateos, quien habia logrado reesta-
blecer la confianza de los inversores privados nacionales
y extranjeros, después de las numerosas huelgas del aio
anterior. Como consecuencia de las protestas sindicales
de 1958-1959, las cuales marcaron un hito en la historia
del movimiento obrero, en la prensa nacional y en otras
publicaciones, como los boletines de las organizaciones
empresariales, se desatd una guerra de opiniones sobre
el sindicalismo y la politica laboral. Esta fue tan s6lo una
muestra de la polarizacién ideoldgica que vivia el pais al
final del gobierno de Adolfo Ruiz Cortines y el inicio de la
gestion de Lopez Mateos.

México vivid un periodo de desarrollo econémico
durante la década de 1940 debido a las condiciones im-
puestas por la segunda guerra mundial. Ante la dificultad
de comprar mercancias en Estados Unidos o Europa, la
industrializacion fue la respuesta. Los sectores industria-

les y agricolas cuyos productos eran destinados al exterior
fueron los mas beneficiados. Los ingresos por las expor-
taciones beneficiaron al gobierno y a la iniciativa privada;
las ganancias se utilizaron para ampliar la base industrial,
diversificar sus negocios o aumentar el gasto publico. En
consecuencia, los hombres de negocios se posicionaron
como un grupo econdémicamente fuerte, aunque con li-
mitada influencia politica.

Después de 1953, el modelo econémico presentd
signos de agotamiento, en parte porque las exportaciones
de materias primas como el algodon, habian disminuido
drasticamente. En abril de 1954, ante el desequilibrio de
la balanza de pagos, la inflacion y la disminucién de las
reservas del Banco de México, el presidente Adolfo Ruiz
Cortines y el secretario de Hacienda, Antonio Carrillo
Flores, tomaron la decisién de devaluar el peso. Esta me-
dida fue calificada como “drastica e impopular”, sobre
todo por sus consecuencias en la economia de las fami-
lias. A partir de ese momento, el precio de los productos
bésicos —carne de res, tortilla, leche— aumenté de forma
constante, golpeando una vez mas el poder adquisitivo
del sector obrero. Estos hechos generaron tension y des-
contento entre los trabajadores, quienes habian soporta-



do una politica de contencion salarial desde la década de
1940. Es decir, el crecimiento econdmico no beneficié a
todos por igual.

La situacion estallé en 1958, cuando se registraron
740 huelgas que movilizaron a mas de 60 ooo trabajado-
res. Las protestas involucraron a empleados industriales y
de servicios como maestros, telegrafistas y ferrocarrileros,
cuyas actividades eran esenciales para el dia a dia en la
vida del pais. Ante esto, las organizaciones empresariales
a través de Carta Semanal, publicada por la CoNcAaNAcoO,
y Confederacién, de la Confederacion Nacional de Cama-
ras Industriales (ConcaMIN), demandaron respeto a la
paz social y al orden, el cual debia ser impuesto por el
gobierno.

Los medios impresos construyeron entre 1958 y 1959 una
interpretacion de los movimientos sindicales. Por un
lado, a través del consumo de los diarios de circulacién
nacional que llegaban a amplios sectores de la sociedad
mexicana, y, por el otro, mediante publicaciones que se
distribufan al interior del sector comercial e industrial del
pais. En algunos momentos, las opiniones vertidas tanto
en unas como en otras publicaciones coincidieron en la
forma de analizar y caracterizar a los movimientos y los
lideres obreros.

La huelga en los telégrafos -6 de febrero de 1958-
marcé el comienzo de las movilizaciones sindicales. Los
trabajadores demandaban aumento salarial de 50% y la
restitucién de 27 de ellos. La prensa pronto descalifico
tanto a los lideres del movimiento como sus peticiones.
El 11 de febrero, el periédico El Nacional sefialé que los
trabajadores perseguian un “interés bastardo” que no co-
rrespondia con el “supremo interés social” del pais. Por
otro lado, los lideres telegrafistas —-Ramiro Nivon, Ramén
Salazar Quintero, Pedro Abrego, Eudomaro Zetina y Ro-
dolfo Gémez Salas— fueron calificados de “jovencitos de-
magogos’, “aprendices de telegrafistas” y también se les
injurié achacandoles antecedentes penales y psiquidtricos.
Estos ataques duraron hasta el final de la huelga.

Asi mismo, Carta Semanal reprodujo un correo-
grama firmado por los presidentes de la ConcaNaco,
ConcaMmiN, Confederacidon Patronal de la Republica
Mexicana (COPARMEX) y de la Asociacidén Nacional de

Banqueros (ANB), en el que solicitaban a Ruiz Cortines
intervenir inmediatamente para solucionar el conflicto
en los telégrafos, “que tantos perjuicios viene ocasionando
al pablico general”. Mediante la publicacion presionaron
al gobierno a imponer su autoridad y preservar el orden
social. Para los hombres de negocios no habia ninguna
justificacion legal para la huelga, desestimando con ello
las demandas de los trabajadores. Afirmaron que la inte-
rrupcion del servicio “constituye un verdadero atentado
al orden social y a nuestro régimen de derecho. Tolerar
esa actitud es sentar un precedente que puede repetirse y
provocar una anarquia general”.

Seis dias después del inicio de la huelga, Ruiz Cor-
tines dict6 algunas medidas para solucionar las deman-
das de los telegrafistas. Estas contemplaron el ascenso a
la categoria inmediata superior a todo el personal de la
Direccién de Telecomunicacion y de la Direccion General
de Correos, para solucionar el problema salarial; pero no
se menciono nada de la restitucion de los trabajadores. La
propuesta del presidente ocasiond la division del gremio
telegrafista, por lo cual, el 19 de febrero un sector de los
trabajadores decidi6 reanudar labores en las centrales de
Radio Mex y Radio Chapultepec. Los disidentes termi-
naron por aceptar el ofrecimiento presidencial y el 22 de
febrero se restableci6 el servicio nacional e internacional,
poniendo fin a una huelga de 16 dias. De acuerdo con El
Nacional, las pérdidas monetarias por el paro de labores
ascendieron aproximadamente a 10 000 000 de pesos.

Después de la huelga de los telegrafistas, entre
abril y mayo de 1958, comenzd a gestarse el movimiento
ferrocarrilero. En estos meses también hubo importantes
protestas de maestros en la ciudad de México, las cuales
fueron encabezadas por el Movimiento Revolucionario
Magisterial y su lider Othén Salazar. De forma paralela,
en el mes de abril, los electricistas y los petroleros deman-
daron aumento a sus respectivos salarios y mejoras en sus
contratos colectivos. En el caso de los trabajadores del riel,
la seccion 15 (Distro Federal) del Sindicato de Trabajadores
Ferrocarrileros de la Republica Mexicana (STERM) planted
solicitar un aumento salarial a la empresa Ferrocarriles
Nacionales de México (FNM). En mayo, convocaron a una
asamblea plenaria en la ciudad de México. Resultado de la
discusion sobre el desequilibrio entre los salarios y el costo
de la vida, la asamblea decidi6 constituir la Gran Comi-
sién Proaumento de Salarios. Este organismo pugné por
un aumento de 350 pesos; mientras que la dirigencia del
STFRM propuso solicitar sélo 200. Al final, las demandas
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del sector ferrocarrilero fueron: 1) aumento de 200 pesos
mensuales para cada puesto de trabajo; 2) el incremento
aplicaria también para los jubilados, y 3) retroactividad de
estas concesiones a partir del 1 de enero de 1958. El recha-
zo de las propuestas de la Gran Comisién generd tension
entre las bases y la dirigencia sindical. Esto daria pie a que
un sector del sTFRM demandara su democratizacion.

Entre el 19 y el 21 de mayo, los ferrocarrileros pre-
sentaron sus demandas al gerente general de FNM, Rober-
to Amoros, sin obtener respuesta. Por ello, el 26 de junio
el sTerM decidid suspender el servicio por dos horas, au-
mentando el tiempo en los siguientes dias hasta llegar al
paro total. Para no continuar afectando el transporte de
pasajeros y mercancias, los trabajadores reconsideraron
su peticion de incremento salarial. Pero, de nueva cuenta,
no fue posible un acuerdo y el paro de labores continud.
La falta de entendimiento orillé a Ruiz Cortines a inter-
venir en el conflicto, el mandatario ofrecié aumentar a 215
pesos el salario, el cual fue aceptado y considerado como
una victoria por parte de los ferrocarrileros.

En este caso, las organizaciones patronales se ma-
nifestaron tardfamente. No obstante, en la medida que el
conflicto ferrocarrilero se prolongd, los ataques de los em-
presarios escalaron en virulencia, hasta el grado de hacer
un llamado a la represion y respaldarla en marzo de 1959.
Después de que los trabajadores aceptaron el aumento
salarial, la CoNcaNaco, mediante un editorial en Carta
Semanal, titulado “El peligro de la anarquia”, subray¢ la
necesidad de poner freno a las acciones del sindicato, las
cuales solo generaban intranquilidad y “naturalmente va
minando la seguridad que ya hemos repetido reclama la
inversion, la industrializacién y el trabajo; pero, por otra
parte, el primer afectado con esta serie de movimientos es
nuestro Gobierno” Segun la publicacién, mas alld de las
demandas salariales, el verdadero interés del movimiento
ferrocarrilero era cuestionar la autoridad del presidente
en turno.

Por ello, la CoNcaNAco exhort6 a Ruiz Cortines a
tomar medidas mas enérgicas. El 6 de julio de 1958, me-
diante un desplegado, el presidente de la organizacion
afirmo: “es de temerse que si no se toman de inmediato
las medidas adecuadas para impedir radicalmente su re-
peticién quede latente una amenaza de anarquia cuyas
consecuencias serian posiblemente lamentables”. Esta
declaracién no tomé en cuenta los acuerdos alcanzados
entre el gobierno y los ferrocarrileros; por otro lado, la
organizaciéon empresarial no hacia explicitas cuales eran

las “medidas adecuadas” que el gobierno debia adoptar
para encarar el problema; por lo cual, no descartaba el
uso de la represion.

Pogteriormente, el 14 de julio de 1958, una fraccién
de trabajadores, encabezados por Demetrio Vallejo, bus-
c6 democratizar el sTFRM. Vallejo —quien representaba
el ala democrética- fue electo secretario general del sin-
dicato en la VI Convencién General Extraordinaria. Sin
embargo, la administracion de FNM apeld los resultados y
desconocié al nuevo comité bajo la premisa de violar los
estatutos sindicales. En consecuencia, Vallejo convocé a
suspender el servicio para presionar a la administracion a
reconocer su triunfo. Asi, el 2 de agosto estallé un nuevo
paro general.

Los métodos empleados por los trabajadores eran
rechazados por los hombres de negocios. El sector indus-
trial denunci6 que los paros, huelgas o mitines lesionaban
el orden social de forma arbitraria. Entre julio y agosto
de 1958, Confederacion comunico que “este paro injusto e
ilegal, absurdo, ademas, por lo innecesario, viene a ensan-
char la brecha que telegrafistas y profesores abrieron ya
en la delicada estructura moral de la paz social que venia
consoliddndose tan lenta y tan meritoriamente por los tres
factores decisivos de esa paz: Gobierno, iniciativa privada
y trabajadores”. Esta interpretacion no reparé en que tales
medidas eran un recurso ante la falta de reconocimiento
de las demandas obreras por parte de las direcciones sin-
dicales y el gobierno.

La disputa por la dirigencia del sTERM llam¢ la
atencidén del sector empresarial. En particular, del presi-
dente de la CopARMEX, Mariano R. Sudrez, quien declaré
que los nuevos paros en los ferrocarriles eran motivados
por “la agitacién demagogica, que desprecia los intereses
de todo el pais, multiplica los dafios a todos los sectores
de la poblacién y amenaza la vida econémica de la na-
cion entera”. El dirigente empresarial consideraba que era
necesaria una transformacion radical en la mentalidad y
en los métodos de accion de los lideres sindicales. Si bien
los hombres de negocios se enfocaron en las afectaciones
econdmicas, no faltaron las acusaciones morales contra
los dirigentes obreros. Los lideres ferrocarrileros fueron
calificados de egoistas, violadores de las normas y promo-
tores de paros absurdos. Para los empresarios, el conflicto
dentro de los sindicatos demostraba un “divorcio entre
lideres y masa de trabajadores [...] sacrificando los verda-
deros intereses profesionales —econémicos, sociales y mo-

rales— de los trabajadores” Las ambiciones de los lideres



ARTiCULO

50

Estudiantes y maestros du-
rante una manifestacién en el
Zdcalo, ca. 1958, inv. 376600,
SINAFO F. N. Secretaria de Cul-
tura-INAH-MEX. Reproduccidon

autorizada por el INAH.



51

La presion empresarial a Ruiz Cortines y Lopez Mateos

v

Pancarta contra la prensa en
la Plaza de la Constitucidn, ca.
1958, inv. 376694, SINAFO F. N.
Secretaria de Cultura-INAH-MEX.
Reproduccién autorizada por el
INAH.



52

transformaban un conflicto interno “en lesién colectiva”
para el pais. Por ello, fueron constantes las comparaciones
con el sindicalismo estadunidense, que era el unico que
comprendia su misién como organizacion de la clase tra-
bajadora; su aparente carencia de ideologia era motivo de
elogio: “[...] No tienen, en absoluto, la menor inclinacién
hacia veleidades marxistas”; en cambio, los sindicatos
mexicanos no servian a los intereses de los trabajadores y
estaban sobreideologizados, segtn la visiéon empresarial.

Con el fin de evitar una crisis mayor en el transpor-
te de pasajeros y mercancias, la gerencia de ENM negocid
con Vallejo las condiciones para poner fin al paro, en par-
ticular lo relacionado con la eleccidn del comité ejecutivo.
En consecuencia, se organiz6 una nueva eleccion; Vallejo
y su grupo obtuvieron un resultado arrasador de 59 759
votos a favor y fueron reconocidos por la adminigtracion
ferroviaria. El aumento salarial y la eleccion de Vallejo re-
presentaron un parteaguas en las movilizaciones de 1958.
No sélo las demandas econémicas fueron importantes, el
animo de democratizacion de los sindicatos mostré una
ruptura con el corporativismo estatal, aunque no terminé
por concretarse en estos afios.

A finales de 1958, después de las victorias obtenidas
por los ferrocarrileros, el STFRM solicité un nuevo aumen-
to salarial. La empresa argumento no estar en condiciones
para satisfacer la demanda; de nueva cuenta, los trabaja-
dores presionarian con una huelga, la cual estaba progra-
mada para el 25 de febrero de 1959. Con el fin de prevenir
una nueva suspension del servicio, el 2 de febrero de 1959,
el sindicato y el gobierno firmaron un convenio para bus-
car alternativas a la demanda salarial; sin embargo, los tra-
bajadores de Ferrocarriles del Pacifico decidieron iniciar
la huelga el 25 de marzo de 1959, en plena Semana Santa.

Por ello, el gobierno de Adolfo Lopez Mateos deci-
di¢ utilizar al ejército y a la policia para tomar las instala-
ciones en manos de los ferrocarrileros. Las organizaciones
empresariales respaldaron esta decision, la ctipula de la
CoNcAMIN declard que “con especial satisfaccion [...] se
solidariza con las medidas tomadas por el Ejecutivo Fede-
ral para reprimir los actos delictuosos cometidos por los
dirigentes del gremio ferrocarrilero” En su vision, México
atravesaba un momento clave del proceso de industriali-
zacion; para consolidarlo era necesario mantener la paz
social y evitar conflictos laborales, ya que estos s6lo gene-
raban desconfianza en los inversores.

Por otro lado, los presidentes de CONCAMIN,
ConcaNAco, COPARMEX y ANB respaldaron la represion

gubernamental. En una carta dirigida al presidente de-
clararon:

Con especial satisfacciéon nos dirigimos a usted
para manifestarle que hemos visto la necesidad y
plena justificacion de las medidas tomadas por su
Gobierno para reprimir los actos delictuosos co-
metidos por dirigentes obreros del gremio ferroca-
rrilero, privando a la poblacién en general de uno
de los servicios de comunicacién mas importantes.
La energia con la que se ha procedido es la mani-
festacion indispensable del ejercicio de la Autori-
dad [...] Deseamos patentizarle nuestra absoluta
solidaridad con el espiritu de justicia y la finalidad
patriotica con que se ha procedido.

Con el uso de la fuerza terming el periodo de mo-
vilizaciones sindicales. Entre 1958 y 1959, el movimiento
obrero organizado presentd diferentes desafios al gobier-
no y al sector empresarial mexicano. Este utilizé los me-
dios disponibles para desacreditar a los lideres obreros y
sus demandas, mientras que presiond a las autoridades
para imponer el orden.

A pesar de que la prensa, los funcionarios del gobierno
y las organizaciones empresariales reconocieron la fragil
situacion econdmica de los trabajadores en 1958, cuando
estos optaron por acciones mas contundentes —paros y
huelgas-, los medios deslegitimaron sus luchas y a los li-
deres mediante un discurso sustentado en las condiciones
nacionales y en el clima internacional de conflicto ideol6-
gico propio de la guerra fria, el cual tenia fuerza entre la
sociedad mexicana. Los empresarios nacionales no fueron
ajenos a este proceso.

El discurso del sector empresarial estuvo permea-
do de un componente ideoldgico: acusaron a los lideres
obreros, en particular a los del movimiento ferrocarrilero,
de antipatriotas, de “servidores de las tendencias comu-
nistas”, cuyo unico objetivo “consiste precisamente en es-
torbar este proceso [de crecimiento econdémico], para que
un ambiente de miseria y de descontento, proporcione un
terreno bien abonado para cualquier movimiento violen-

to”. Una apreciacion que, por un lado, no tomaba en cuen-
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ta la contencion salarial y el aumento de los precios; v,
por el otro, tampoco apreciaba el descontento que existia
entre los trabajadores con sus cupulas sindicales. Ademas,
los empresarios reprocharon la “excesiva tolerancia” de
los gobiernos de Ruiz Cortines y de Lopez Mateos contra
quienes cuestionaban el orden social. Mediante sus pu-
blicaciones, los hombres de negocios rivalizaron con el
movimiento obrero y difundieron una imagen negativa
de las protestas sindicales, la cual sirvi6 para presionar al
gobierno a ejercer acciones contundentes para restablecer
el orden.
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